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フォス新聞 ドイツ語圏最初の教養新聞
(その2)
鈴 木 将 史
1948年のベルリン三月革命 によりベル リン・ジャーナ リズムが当局より勝
ち得た検閲と新聞発行認可制の廃止は,と りも直さずベル リン新聞業界にお
ける勢力図を,大本か ら描 き直す結果 をもた らした。当然その恩恵をこうむっ
たものは,新 興の緒新聞であり,それまで発行認可 を100年以上 も独占し続
けてきた二大紙一『フォス新聞』並びに『シュペナー新聞』一 は,必然的に「旧
守派」 として急進的新興新聞の攻撃に晒され,そ の世論 に対する影響力 も相
対的に低下 した。なかでも 『シュペナー』新聞の打撃 は深刻で,そ の社勢は
ついに盛 り返す ことな く1874年には廃刊 を余儀な くされる。「教養紙」 とい
う範躊において も 『フォス新聞』と覇を競った この新聞の終焉は,在 来紙の
置かれた立場 を端的に物語るものである。その状況をここで手短に総括 して
みたい。
『シュペナ ー新聞』の廃刊
(その1)で も既 に述べ たが,『 シュペ ナー新 聞』 は,そ の創刊 か ら廃刊 に
至 るまで,常 に 『フ ォス新聞』 を ライバ ル と見な し続 けた新聞 だった。創刊
時 の発 行認可 申請 の際 には,『フォス新 聞』の ヨハ ン・ミヒャエル ・リュー デ ィ
ガーの執拗 な妨害 に よ り,発 行人 ア ンブロジ ウス ・ホーデ は発行地 をベル リ
ンな らぬポ ツダ ムに 「疎 開」 させ,1735年に 。PotsdamischerStaats-und
gelehrteMecurius"を創刊 して いる。 この新聞 は しか し,も っぱ らベル リン
の事 件 を報道対 象 としたた め,そ の5年 後 にい よい よホー デが創刊 す るベ ル
リンを発行地 とした 『シュペ ナー新 聞』 と内容 的 には大差 ない。 当時のベ ル
リンで の新 聞発行認可権 は,フ リー ドリヒ ・ヴ ィルヘ ルム1世 と懇 意の間柄
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だ った リュー ディガーが独 占 していた ため,ホーデ はフ リー ドリヒ皇太子(後
の フ リー ドリヒII世〔大 王〕)にな りふ り構 わ ぬ接近 を図 り,皇 太子の即位 を
心待 ちにす るしかなか った のであ る1。果た して その成果 は,フ リー ドリヒII
世 が即位 す る とたち どころに現 れ,1740年に国王認可 の証で あ るプ ロシア王
家 の鷲 の紋 章で題字 を飾 った 『シュペ ナー新聞』(、、BerlinischeNachrichten
vonStaats-undgelehrtenSachen")が創刊 す る。三 月革命 以降 の新 聞で は,
ベル リンの紋章で あ る熊 を題字 にあし らった新聞が 多い 中,鷲 の紋章 を一面
に戴 いた ドイ ツ語新 聞 は,従 って 『フォス新聞』 と 『シュペ ナー新聞』 の二
紙 しか存在 しない2。(ドイ ツ語紙以 外で は,フ リー ドリヒII世の フランス趣 味
が昂 じた結 果40年 に認 可 され た もの の ご く短命 に終 わ った フラ ンス語紙
。JournaldeBerlin"なども鷲 の紋章 を戴 いたが,国 王 による,オ ランダ地域
の世論形成 プ ロパ ガ ンダ として度 々発行 された これ らの フラ ンス語紙 は,正
式 な新聞 とは一線 を画す る発行物 で ある3)。
『ベ ル リン認可 新聞』(。BerlinischeprivilegirteZeitung":後の 『フ ォス新
聞』)か らは約20年 遅 れ て創刊 した 『シ ュペナ ー新 聞』 だが,皇 太子時代 に
1皇 太 子 は 仏 書 に深 い 愛 着 を 示 して い た が ,そ れ が 父 フ リー ド リ ヒ ・ヴ ィル ヘ ル ム
1世 の 意 向 に は沿 わ ず,彼 は 息 子 が 密 か に収 集 し た 蔵 書 を 発 見 し売 却 して し ま う 。
そ こで ホ ー デ は そ の 蔵 書 を 買 い 取 り,非 売 品 と して 自 ら の 店 舗 に所 蔵 した 上 で,
皇 太 子 が 自 由 に閲 覧 し得 る べ く便 を 図 っ た の で あ る。/Heinz-DietrichFischer
(Hrsg.):DeutscheZeitungendes17.bis20.Jahrhunderts,Mttnchen1972,S.
104.
2三 月 革 命 で 発 行 認 可 制 が 消 滅 した 後 も,二 大 紙 は 鷲 の ヴ ィニ ェ ッ トを使 用 し続 け
た が,1856年 に は,当 局 が 政 府 批 判 を理 由 に 『フ ォ ス 新 聞 』 の ヴ ィニ ェ ッ ト使 用
を禁 止 し よ う とす る。 『フ ォ ス新 聞 』は,新 聞 の 国 王 へ の 忠 誠 心 を挙 げ て こ れ を拒
む が,こ こ か らは 『フ ォ ス 新 聞 』 の 保 守 的 な 一 面 も窺 う こ とが 出 来 る 。 事 実 第 一
次 世 界 大 戦 で ドイ ツ に 共 和 制 が 敷 か れ た 後 も,鷲 の紋 章 は 『フ ォ ス 新 聞 』 の 題 字
に残 り続 け た 。/ArendBuchholz:VossischeZeitung.GeschichtlicheRUckblicke
aufdreiJahrhunderte,Berlin1904,S.153-154.
3こ う し た フ リー ド リ ヒII世 に よ る フ ラ ン ス 語 紙 は ,他 に 。GazettedeBer-
1in"(1743),"CourierduBas-Rhin"(1767)があ る 。/HansHerzfeld(Hrsg.):
BerlinunddieProvinzBrandenburgum19.und20.Jahrhundert,Berlin1968,
S.756.
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図版1『 シュペナー新聞』題字
受けた 「恩義」 と,何 より 『ベル リン認可新聞』では今一つ意のままになら
ぬ世論操作 を実現 しようと,フリー ドリヒII世はこの新聞を重用 した4。その
典型的な例 としては,内閣官房人事が他紙 に先駆 けていち早 く 『シュペナー
新聞』紙上 に発表された点が挙げられる5。また,教 養欄編集長 に就任 したヤ
コブ ・フ リー ドリヒ ・ランプレヒ トは,ゴ ッ トシェトの高弟 として師譲 りの
フランス古典を模範 とした合理主義を紙面に導入 し,『フォス新聞』の競争紙
としての格式をたちまち築 き上 げることに成功 し,結果 『シュペナー新聞』
は,『フォス新聞』と並ぶ 「発信元新聞」と目されるようになったのである(当
時の新聞は,他地域の事件に関しては,主 に発信元 となる当地の有力新聞の
記事をそのまま転載することで,外 事面 を構成 していた)。
ここで注目すべ き点は,ラ ンプレヒトと前後 して 『フォス新聞』の編集主
管に収 まり,教養欄 を大 きく発展させたクリス トロープ・ミュリウスも,ゴッ
トシェ トに師事 したということである。後 に王立アカデ ミー書記長や,王 室
4第 一 次 ・第 二 次 シ ュ レ ジ エ ン戦 争(1740/1744)の際 に は ,国 王 自 らが 『シ ュ ペ
ナ ー 新 聞 』 に 戦 場 報 告 記 事 を執 筆 した 。 こ れ らの 記 事 に は 署 名 が な か っ た た め,
読 者 は 当 然 国 王 の 筆 に な る記 事 とは 気 付 か な か っ た が,後 の 研 究 か ら,国 王 が 戦
争 に 関 連 し て 度 々 新 聞 に 寄 稿 した こ とが 判 明 して い る 。/LudwigSalomon:Ge-
schichtedesDeutschenZeitungswesens,1.Bd。,Oldenburg/Leipzig1906,S.129/
130.
5Fischer
,S.109.
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書記 をも務め,当 時のベルリンにおける代表的知識人の名 を縦 にしたランプ
レヒトは,ゴ ットシェ トの流れをくむ道徳的な啓蒙性(客 観性 に徹 した報道
態度,簡 明な文体)を 新聞にも導入 したが6,ミュリウスは(そ の1)で既述
したように,毒をも含んだ批判性 を伴 う教養欄 を創始 した編集者である。ミュ
リウスの後継者であるレッシングが,ゴ ッ トシェトの業績 を否定 したのは有
名だが,『シュペナー新聞』,『フォス新聞』共ゴットシェ トを教師,或 いは反
面教師としてその教養欄を形成 した背景がある。時々の社会状況により,紙
面は以降保守的,自 由主義的傾向へ と揺れ動 き続 けなが らも,草創期の教養
欄の傾向を,両紙 は結局完全 に払拭するには至 らなかった。しか し,ラ ンプ
レヒトとホーデの尽力により(ラ ンプレヒ トは44年に退任,ホ ーデは48年
に死去 しシュペナーに発行権 を委譲),ミュリウスが 『フォス新聞』を指揮し
始める48年までに,『シュペナー新聞』は教養面 において 『フォス新聞』 と
肩を並べる存在に成長 していたのである。
『シュペナー新聞』は,よ かれあしかれ保守的傾向の束縛 を受け続 けた新聞
だった。創刊時に獲得 した読者層一宮廷関係者,役 人,軍 人,保 守的インテ
リ層など一を失いた くないばか りに(1820年代 には,こ れらの読者の支持に
より,『シュペナー新聞』は 『フォス新聞』の発行部数を一時的に追い抜きさ
えした),1828年のロシアー トルコ戦争や30年のポーランド革命の際,新聞
は民意 に反 してロシアを擁護 し,部数を急速 に減 らしたのである7。この政治
面での不人気を挽回しようと,『シュペナー新聞』は教養欄 にます ます労力を
傾注する。その中心 となったのは,45年から編集に参画 したH.T.レッチャー
である。彼 は自他共 に認めるベル リン演劇界の権威であり,彼を擁 した16年
6ゴ ッ トシェ トの影響 もあったが,当時の大部分の新聞は 「官報」か らの伝統 を免
れ得ず,編 集者 は(無 味乾燥 な)事 実報道 のみを心が け,そ の見解が記事 に反映
されることは稀だった。/DeutscheZeitungendes17.bis20.Jahrhunderts,S.
106.
71828年に 『フォス新聞』を4千 部凌 ぐ1万1千 部あった部数 は,45年には9千 部
まで減少する。/Fischer,S.111.
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間 『シュペナー新聞』文芸欄 は,影響力 において 『フォス新聞』のそれを明
らかに凌いでいたといえよう。だが,教 養欄の名声 も部数獲得の推進力 とは
ならなかったのである。
1848年の三月革命への態度 として,『フォス新聞』はジャーナ リズム面から
指導的役割 を果たしたのに対 して,『シュペナー新聞』はご く控 えめな報道 に
終始 した。だが,そ の後の新興新聞の攻勢は,『フォス新聞』以上に 『シュペ
ナー新聞』を直撃する。 とりわけ,軍 国主義的な 「鉄十字」 をヴィニェット
に採用 し,『鉄十字新聞』(。Kreuz-Zeitung")と俗称 された 。NeuePreuBische
Zeitung"は,反三月革命の旗幟 を鮮明にした保守系政治紙で,それまで『シュ
ペナー新聞』の主力購読層 となっていたユンカー層 は,よ り過激な この新聞
になだれを打って鞍替 えした8。当時勢力を拡大 していた左翼 リベラル層 に較
べ,ユ ンカー層を中心 とする保守主義層は人数に限界があり,その中で 『鉄
十字新聞』と覇を競 う 『シュペナー新聞』は,同様 に新興 リベラル紙 『国民
新聞』(。NationaLZeitung")と読者獲得を争 う 『フォス新聞』に較べて,よ
り過酷な状況に置かれていたといえる。
後継ぎのいないシュペナーか ら新聞を譲 り受 けたH.S.シュピカーが1826
年 より発行人 を務めていた 『シュペナー新聞』も,シ ュピカーが58年に亡 く
なると,経営陣は集団指導体制 となり,6500部という苦しい部数なが らも発
行 を継続 した。しか し,経営陣が従来か らの保守的紙面を踏襲 しようとする
中,編 集部 は進歩主義的傾向への転換を試みるなどして新聞そのものが方向
性 を見失い,発行部数は更 に減少する。そこで70年台早々に新聞は銀行 シン
ジケー トに買収され,国民主義 リベラル紙 として再出発を図ることとなった。
とはいえ,付 け焼刃的なこの転向も,『国民新聞』など同傾向のライバル紙 を
脅かす結果 には到底結び付かず,加 えて定評のあった文芸欄にパウル ・ハイ
ゼの長編小説 。DieKinderderWelt``が73年に連載 されると,い よいよ部
8ビ スマルク も,新聞の設立世話人 に名 を連ねてはいないが,新聞の株主だった。/
Fischer,S.212.
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数の減少に拍車がかかった。 この小説は一見進歩主義的テーマー社会変革,
懐疑主義,自 由精神な ど一を扱っているようで,そ の実小市民的娯楽画報誌
。Gartenlaube"に発表されてきた彼の自己満足的な感傷主義か ら,根本的に
脱却し切れてお らず,当 時の自然主義文学者達などに痛烈な批判 を浴びた作
品である(た だ,フ ィエタンに連載された最初の小説 として,こ の作品に意
義 を見出す見解 もある9)。文芸を重視 し続けてきた 『シュペナー新聞』が,大
詰めに至ってその文芸 に足をす くわれる格好 となったのは,誠 に皮肉な結果
としかいいようがない。このようにして,新聞はついに1874年,最後は坂道
を転が り落ちるように経営難に陥 り,『国民新聞』へ と吸収され,そ の135年
の歴史に幕 を下ろすのである。『シュペナー新聞』の没落は,「半官報」 とし
て政府側の代弁者であ り続ける編集態度が,近 代ジャーナ リズムの中では如
何 に時代遅れ となったかを如実に物語るものである。近代ジャーナ リズムは,
ゴッ トシェ トの唱えた 「徹底的に客観的な報道姿勢」 さえも許 さず,右 であ
れ左であれ,民 衆の意向を先取 りした論陣 をメディアに要求 した。そして,
教養欄 といえど,その傾向 とは無縁ではいられなかったのである。
『フォス新聞』教養欄最後の黄金時代
さて,三 月革命以降の新聞業界 に対 して,政 府は検閲こそ実施 しなくなっ
たものの,批 判的な記事 を掲載 した新聞には,押収や出版差 し止め という手
段で,影 に日向に弾圧 を続行 した・・。国王認可紙 として王室への忠誠 を誓 う
9GustavDahms:DasliterarischeBerlin.IllustriertesHandbuchderPressein
derReichshauptstadtBerlin.Berlino.J.(ca.1900),S.16/連載小説 というジャン
ルは,文 芸雑誌への連載か ら始 まり,ド イツでは,ヴ ィーラン トが 自ら編集する
。TeutscherMerkur"に載せた 。DieAbderiten"(1780)などがその先駆 けとされ
る。日刊新聞連載小説は,フランスにあっては19世紀前半から,デュマやバルザッ
クにより興隆期 を迎えるが,ド イツでは半世紀 ほど遅れ,特 にカール ・マイの冒
険小説 により,新 聞の発行部数 さえ左右する重要な紙面 となる。
10こうした当局 による恣意的な出版弾圧は頻繁 に行 なわれ,1870年の12月には,
88頁もあるクリスマス前の 日曜版 を含めて,『フォス新聞』は三度 も発行が差 し
押さえられた りしたが,1874年に制定された帝国出版法により,ようや く出版の
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『フォス新聞』も,政府の政策を批判 した廉で度々新聞を押収 され,特 にビス
マルクの対ロシア友好政策 に苦言を呈 した1863年には,他のベル リン5紙 と
共に発行差 し止 め処分を受けている11。
この時期,『フォス新聞』教養欄の屋台骨を背負い続けたのは,フ リー ドリ
ヒ・ヴィルヘルム・グービッツである。彼は1823年か ら,70年に死去するま
で,実に47年の長きに亙 って教養欄編集に携わ り,同紙のまさに長老的存在
であった。木像彫刻家 という風変わ りなキャリアで名を成 した彼は,同 時に
教養欄編集者 として,、、BerlinerMorgenpost"や,『シュペナー新聞』といっ
た有力紙 に参画 し,『フォス新聞』に移 ってからは,レ ッシングの演劇論 を踏
襲 した舞台中心の評論を展開しつっ,初 期自然主義的作品に対しても一定の
理解を示した。 このグービッツの死後,教 養欄編集に参画するのがテオ ドー
ル ・フォンターネである。
フォンターネの貢 献
ドイツにおいて,軸 足 を一般新聞に置きながら文学活動 を展開 した最初の
有力作家はフォンターネといえよう。彼以前の作家 も,レ ッシングの例 を侯
っまでもなく,そのほとんどが時の新聞 とは無縁ではありえなかったが,そ
れは自由寄稿者 として希薄な関係であった り,編集に参画するとしても一時
の腰掛 け的なものであった り,さ もなければ新聞そのものが,自 ら発行する
私的な文芸紙であった りしたのである。
政府の通信員 として1855年からロンドンに居住 し,その当時から『フォス
新聞』などにも記事 を書き送っていた彼 は,59年に帰国するも,政府 に広報
職を見付 けることが出来なかった。苦境 に陥った彼 に編集部のポス トを申し
原 則 的 自 由 が 確 立 す る。/Buchholz,S.161-166.
11他 の5紙 と は,。National-Zeitung",。Volkszeitung",。BerlinerAllgemeine
Zeitung",。BerlinerReform"そして 。SpenerscheZeitung``であ る 。 即 ち この
時 点 で 既 に 『シ ュペ ナ ー 新 聞 』は,以 前 に は あ り得 な か っ た 政 府 批 判 記 事 を載 せ
始 め て い た こ とが 分 か る 。/ibid,,S.159-161.
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出たのが,『フォス新聞』と 『鉄十字新聞』である。 この内,筋 金入 りの保守
系新聞である 『鉄十字新聞』にはフォンターネ自身不安を抱いた向きもあっ
たが,そのフランス語圏教養欄編集 を担当 していた詩人G.へ一ゼキールの人
柄 と才能に引かれ,教 養欄英語圏編集担当として,『鉄十字新聞』入社を 「気
は晴れぬものの」決意することとなる。だが選択 は正 しく,64年と66年の戦
争をルポルタージュできた こと,『マルク・ブランデンブルク紀行』など大作
に着手することができたこと,また編集活動 と社交を中心 とす る生活を送 り
得た ことから,こ の 『鉄十字新聞』時代 をフォンターネは,生涯で最 も幸福
な期間であった と,後に回顧 している12。確かにこの感想は,妻子 を残した故
国への郷愁に絶えず苛 まれ続けたイギ リス時代や,普 仏戦争取材時にスパイ
容疑で身柄 を拘束された り,妻 と不仲になった 『フォス新聞』時代 を鑑みる
と頷 けるものだろう。 しかし後になると,保守系カ トリック ・ユンカー層の
機関紙である 『鉄十字新聞』に,教 養欄担当といえど本質的な言論の自由が
ないことを痛感し,自 らに 「そもそも使える間は油をさしてお く機械 の歯車
程の価値13」しか認められな くなったフォンターネは,70年5月に編集長ボイ
トナー と衝突 し,そ のまま『鉄十字新聞』を去 る決心をする14。そして同年8
月に 『フォス新聞』と,王立劇場劇評担当 としての契約を取 り交わす訳だが,
死去したグービッツの後任 とはいえ,彼 に期待 された役回 りは,文 芸評論の
みならず国外ルポルタージュも手掛 けるジャーナ リス トとしての記者活動 も
含 まれていた。一体当時の大新聞 といえども,現代ほど世界中に特派員を常
12TheodorFontane:VonzwanzigbisdreiBig.DerTunnelUberderSpree,7.
Kap.(Th.F.:Werke,SchriftenundBriefe,III/4,MUnchen1973)S.419.
13TheodorFontane:Briefe
,W/2,MUnchen1979,S.284.
14ボ イ トナ ー との 衝 突 の状 況 を唯 一 知 らせ る彼 の 書 簡 に よ る と,ボイ トナ ー が 彼 を
へ 一 ゼ キ ー ル と比 較 し,「 ス カ ン ジ ナ ビ ア 」 に つ い て 言 及 した とい う こ とが 契 機
で あ る ら し い が,そ の 詳 細 は 不 明 で あ る。 い ず れ にせ よ,フ ォ ン タ ー ネ 自 身 も述
べ て い る よ う に,き っ か け は 「些 細 な 事 」 で あ り,『鉄 十 字 新 聞 』 の 精 神 的 ・時
間 的 束 縛(彼 は毎 日編 集 部 に 通 勤 して い た)に 彼 の 不 満 が 欝 積 した こ とが 本 質 的
な 原 因 で あ ろ う。 後 に続 く彼 と 『フ ォ ス新 聞 』の 関 係 は,よ り緩 や か な もの で あ
る。/ibid.S.306ff.
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駐させていた訳ではなく,事件が起 こるたびに駆 けつける 「遊軍記者」も報
道の重要な役割 を担っていた。『フォス新聞』にはこのようなジャーナリス ト
として,フ ォンターネが編集部入 りした時期はルー ドヴィヒ ・ピーチュが活
躍 してお り,パリ万博など国際的イベン トの報道は,彼がほぼ一手に受け持 っ
ていた。
フォンターネの 『フォス新聞』参画は,彼 にとって も,また新聞にとって
も極めて意義深いものだった。なぜなら,彼 は実質的な文芸評論活動を,こ
の時点 より始めることになる訳であるし,また 『フォス新聞』フィエタンも,
彼により最後の黄金時代を迎 えた とさえ形容 し得 るか らである。彼 は1870年
8月のシラー 『ヴィルヘルム・テル』を皮切 りに,以 降1891年1月のハ ウプ
トマン 『寂 しき人々』まで,コ ンスタントに劇評 を掲載 し続 けるが,『テル』
に始まりハ ウプ トマンに終わった ということ自体,彼 が有 した文芸思潮への
鋭敏な嗅覚 を,象徴的に物語っている。即 ち,帝国建国に沸き立つ70年当時
の ドイツでは,『テル』が再び人気 を集め,そ の王立劇場 における8月17日
の上演について,(演出は気にくわなかったものの)全体 として好意的に批評
したため,彼 の劇評 はユンカー層にも一定の支持を得ることができたのであ
る。また,こ の処女劇評での経験 は,フ ォンターネ自らにも強い印象を残 し
たらしく,『テル』劇評経験を述懐 して,「(魅了された作品ならば)心から賛
美する喜びを,蹟末な失敗をあげっ らうことにより,台無 しにしてはならな
い。そんなことをしては,自身の感慨 も損なうことになってしまう15」と後に
述べているように,彼 の評論活動の 「原体験」 となるものだった。従って,
フォンターネの評論はウィットとエスプリに富み,特 定の作家や作品の酷評
を避 けた穏やかなものである。この点でフォンターネは,A.ケルなど戦闘的
な表現を好んだ後の評論家達 とは対照的な存在であったが,そ の評論スタイ
ルがまた,日 刊総合教養紙である 『フォス新聞』の文芸欄にマッチしていた
15TheodorFontane:KritischeJahre-Kritiker-Ja re(Th.F.:Werke,Schriften
undBriefe,III/4),Munchen1973,S.1035.
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の も確かである。逆にいえぼ,余 りに先鋭的な評論姿勢は 『フォス新聞』文
芸欄 とは相容れぬものであった。自然主義演劇の開拓者 となったオ ットー ・
ブラームがその好例であろう。
フォンターネの業績においては,創作活動並びに評論活動の他に,同 時代
文学の育成 も重要な位置を占めている。広義には,世紀転換期文学の確立を
作家 としてのみならず,評 論家 としても積極的に押 し進めたことも挙げられ
ようが,直接的な貢献 としては,『フォス新聞』編集部に若手文学者 を招聰 し,
その活動 を支援 したことがある。ブラームはこのようにして,1881年の『フォ
ス新聞』劇評 にデビューす る訳だが,彼 の舌鋒鋭い批評は,正 にフォンター
ネのそれ とは対極 をなすものであった。82年に当時人気の高かったヴァル
ナー劇場の演出を手ひ どく批判 した こと16によって,劇場 との関係 を悪化 さ
せ,結 局彼 は85年に 『フォス新聞』を去 る。 しかしその期間中に,世紀末 ド
イツ演劇界 に多大な影響を与 えたマイニンガー宮廷劇場を紹介するなど,彼
の演劇評論家 としての下地 は 『フォス新聞』時代 に形成された といっても過
言ではない17。
ブラームは,『フォス新聞』を離れた後,リベラル系の政治週刊誌 。Nation"
に劇評 を寄せ,自 然主義文学 を推進 してい くが,彼 の後任 として 『フォス新
聞』編集部入 りしたのがパウル ・シュレンターである。彼の筆致はブラーム
ほど激烈ではな く,以降1898年まで彼 と『フォス新聞』の関わ りは続 く。し
か し,ブ ラームが89年に設立 した会員制演劇鑑賞会 。FreieBUhne"にシュ
レンターが設立発起人 として名 を連ねているように,二人の文学観は非常に
近 く,シ ュレンターはブラームのいわば 「代弁者」 として劇評 を執筆 してい
た とさえ見ることがで きよう。後にブラームがベル リン 「ドイツ劇場」の,
16「一度言っておかなければいけないが,ま っとうな芸術的衿持 を,ヴ ァルナー劇
場監督 は,ます ます失いつつあるようだ。さもなければ,昨夜の如きぞんざいな
演出は考え られない。」/VossischeZeitung,15.3.ユ882.
17『フォス新聞』自身は,ブ ラームの貢献 を高 く評価 はしておらず,社 史(Anm.2)
の中で,彼 についてはひ とことも触れていない。
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シュレンターが ウィーン 「ブルク劇場」の監督に就任することにより,ドイ
ツ語圏の演劇界 を両者が名実共 にリー ドすることとなるが,彼らが共 に『フォ
ス新聞』編集部 に在籍 しフォンターネの薫陶を受 けた という事実は,『フォス
新聞』文芸欄の当時の高水準 を物語るものである。 また,戯 曲を書かなかっ
たフォンターネが,劇 評以外にも両者を通 じて ドイツ演劇に間接的な貢献 を
果た したことも理解 されよう。その最 も際立つ成果が,ゲ ルハル ト・ハウプ
トマンへの支持であった ことは論を侯つまで もあるまい。
ブラームが,89年10月20日に催されたハウプ トマンの処女戯 曲 『日の出
前』初演 を,鉄 の意志を持ってや り遂げたことは周知の事実だが,こ の問題
作 を会員制演劇鑑賞会 にせよ上演するにあたっては,そ のふた月ほど前から
関係者達の間で頻繁 にや りとりが行なわれた18。FreieBUhne"の立ち上げ
公演 となったイプセン作 。Gespenster"は成功裡に終わ り,会をいよいよ軌
道 に乗せ ようという第2回 公演 に,全 く無名な新人作家ハウプ トマンの問題
作 を初演 しようという試みは,当 然の如 く内外か ら強い憂慮の声が上がった
ものの19,その中で,当事者達を除き作品を最 も高 く評価 したのがフォンター
ネである。ハウプ トマンは8月 末に国内の有力文学者約80名に作品を郵送 し
評価 を仰いだが,フォンターネは,同様 に送付 を受けたブラームやH.ハル ト
とほぼ同時期 に作品の価値を見抜いたのである20。彼のハ ウプ トマンへの肩
18Vg1.MasafumiSuzuki:1889:EinQuerschnittdurchdieLiteraturumdie
Jahrhundertwende-hinsichtlichderGrttndungder"FreienBuhne"vonOtto
Brahm-,in:OtaruUniversityofCommerce.TheReviewofLiberalArts,
No.91,0taru1996,S.145-163.
19旧 来 の 保 守 的 な 文 学 者 層 は 勿 論 だ が ,雑 誌 。Gesellschaft"を本 拠 と す る
ミ ュ ン ヘ ン の 自 然 主 義 者 達(C.ブ ラ イ プ トロ イ,C、 ア ル ベ ル テ ィ な ど)が
先 行 発 売 さ れ た 戯 曲 を評 価 せ ず,、、FreieBUhne"内部 に も作 品 を問 題 視 す る 向 き
が 少 な くな か っ た 。そ の た め 会 員 制 鑑 賞 会 に も 関 わ らず,当 日 の 劇 場 は賛 否 渦 巻
く大 荒 れ の初 演 と な るの で あ る 。/C.Cowen:Hauptmann-Kommentarzum
nichtdramatischenWerk,Mttnchen1980,S.42.
20フ ォ ン タ ー ネ は そ れ ど こ ろか ,新 星 ハ ウ プ トマ ン を,自 然 主 義 文 学 の 教 祖 と崇 め
ら れ て い た 当 時 の イ プ セ ン よ り も評 価 した 向 き が あ る。彼 は作 品 読 了 直 後 に 書 い
た1889年9月14日 付 の 書 簡 で,「 彼(ハ ウ プ トマ ン)こ そ 真 の 現 実 だ 。(中 略)
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入れは並々ならず,そ の意気込みぶ りは,彼 にしては極めて稀 といえる二日
に亙 り『フォス新聞』に掲載 された劇評 と,そ の20日前 に同紙に執筆 された
。Gespenster"評を比較すると容易に理解されよう。即ち,9月30日 上演の
。Gespenster"についての劇評で,フォンターネは従来の演出が求めた「楽園」
の喪失 と,そ れに代 り現代演劇が求めるべき 「生活の園」の存在を説 き,探
求の途上にある現在の道程 を,豊 かな土地へ と至る 「荒れ野の道」 と形容し
た。そして道を辿る結果,「真の美しさ」を見定める眼が養われるが,イ プセ
ン作品には,この美がまだ欠けていると彼は喝破 しているのである21。この劇
評執筆時に,フ ォンターネは既に 『日の出前』を読んでおり,20日後の 『日
の出前』評を参照すれば,彼 の中ではハ ウプ トマンが明確 に意識されていた
ことが窺 える。『日の出前』評では,彼 自身 も作品の評価が二分することを予
測 しているが,自 然主義信奉者達が次々 と作品を弁護す る中で も,演劇評論
界で相当の権威を有するフォンターネの高評価が,ハ ウプ トマンの,ひ いて
は。FreieBtthne"の活動 にとって強力な追い風 にな り得た ことは明白であ
る。 また,19世紀後半のベル リン演劇及び評論界が,A.ボイエレ(Bauele)
や,L.シュパイデル(Speide1)や,D.シュピッツァー(Spitzer)や,H.ヴィッ
トマ ン(Wittmann)らの著名な評論家を擁iしたウィーンと比較 して,質 ・量
共に見劣 りしていたことは否めない。そうした中にあって,ベル リンでのフォ
ンターネの活躍は,世 紀転換期 に入 り,ベル リン演劇界が自然主義を挺子 と
してウィーンと一気に肩を並べる呼び水 になった ともいえよう。フォンター
ネ自身 は,自然主義文学者達 と異なり,ハ ウプ トマンと個人的関係を深める
ことはなかったが22,自然主義か ら常 に一定 の距離 を置 きなが らも,彼 と
イ プ セ ン は,現 実 性 と並 行 す る副 次 性 に多 少 偏 執 し,偏 執 が 昂 じ て 全 く陳 腐 化 し
て い る た め,ハ ウ プ トマ ン の 現 実 を彼 は欲 し な が ら も達 成 して い な い 。」 と述 べ
て い る 。/TheodorFontane:Briefe1879-1889(Th.F.:Werke,Schriftenund
Briefe,III/3),MUnchen1980,S.725.
21VossischeZeitung
,30.9.1889.
22現 存 す る フ ォ ン タ ー ネ の 書 簡 中 ,ハウ プ トマ ン に宛 て た も の は三 通 しか 確 認 さ れ
て い な い 。 そ の う ち 二 通 は,1889年9月12/13日 と立 て 続 け に 書 か れ た 『日
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『フォス新聞』は,ベル リン自然主義文学そしてベル リン世紀転換期文学 その
ものの発展に少なか らず貢献 したのである。
『フォス新聞』売却 か ら廃刊 へ
1870年以降,帝国建設 と特需景気の追い風を受 けて踊 り出たベル リン新聞
業界の大立者 として,3人 の新聞出版人の名を挙 げることが出来る。ひとり
はベルリン最初の広告代理店 を設立することにより,購読料 を主体 としてき
た新聞経営のなかで広告料収入の比重を高め,1871年に 『フォス新聞』と並
ぶ高級紙 。BerlinerTageblatt"(BT)を創刊するル ドルフ ・モッセ,も うひ
と り は,地 方 欄 に 重 点 を 置 い た 新 趣 向 の 新 聞 。BerlinerLoka1-
Anzeiger"(BLA)を,当初購読料 を取 らずに(!)広 告料だけで発行 し,瞬
く間に20万の読者を得たアウグス ト・シェール,そ して以下に詳述する3人
目は,後にドイツ最大の新聞コンツェルンを築 き上げるレオポル ト・ウル シュ
タインである。
ウルシュタインは1826年,ニュルンベルク近郊のフユル トで手広 く営業す
る紙問屋に三男 として生まれた。一家が営業の拠点 をライプツィヒに移 した
後,彼 は48年にベル リンに出てやはり紙問屋を経営 し始め,暫 くは家業の発
展 に尽力する。その甲斐 あって彼 はベル リン財界で次第 に確固たる地位を占
めるに至るが,そ の間も新聞発行 に興味を示すことは殆 どなかった。 この点
でウルシュタインは,新 聞発行の野望を抱いて上京 した先の二人 とは本質的
に異なっている。しかし,次第に彼の興味は政治に向き始 め,ベ ル リン市会
議員に選出されるのが 「統一年」1871年である。 これよりウルシュタインは,
の出前』読後の感想 を興奮気味に語った もの,そ して三通目は,ハ ウプ トヤンが
第二作 『平和祭』をフォンターネに献 じた ことに対す る,90年1月16日 付の礼
状である。三通目は,一 ・二通 目と比較するとよそよそしさを禁 じ得ない文体で
あ り,ブラームや シュレンター と較べても,何故フォンターネが最初の興奮時期
を経た後,ハ ウプ トマ ンへの距離 を置 き続 けたのかは,今後の研究の成果 を待ち
たい。
164 人 文 研 究 第100輯
自らの主義主張を世論に訴える術 を模索 し出し,77年の市会議員選落選を契
機に新興国民 リベラル新聞 。NeuesBerlinerTageblatt"を買収するのであ
る(買収後程なく。DeutscheUnion"と改名)。奇 しくもこの新聞は,モ ッセ
が創刊 したBTの 編集部内での軋礫 により,BTより分裂 した新聞である。新
聞買収 と同時にウルシュタイン出版社 も設立され,以降ウルシュタイン社 は,
次々 と新聞を創刊 し,同時に経営難に陥った有力新聞をも買収 してい く。
1878年に2年 前 に創刊 していた徹底 自由主義紙 。BerlinerZeitung"をウ
ルシュタイン社は買収 し,87年には夕刊娯楽紙 。BerlinerAbendpost``を独
自に発行,94年に90年創刊 のグラフ紙 。BerlinerIllustrierteZeitung"を傘
下に収め,98年には後の主力紙 となる総合朝刊紙 。BerlinerMorgenpost"
(BM)を創刊す る。1909年には06年に創刊 していたりベラル民主主義紙の
。BerlinerAllgemeineZeitung"を買収,こ の時点で,既 に新聞 コンツェル ン
の総帥 として不動の地位 をベルリンに築いたウルシュタインだが,彼 になお
欠けていたものは,社 の看板 ともなる 「名門紙」の存在だった。
さて,当 時の 『フォス新聞』は,そ の教養欄の健闘 も空しく,19世紀後半
には強力なライバル紙達の攻勢 に部数が伸び悩んでいた(1848年に2万4千
部 を記録 して以降,60年以上に亙 り発行部数はほとんど増加 していない)。だ
が,社 主カール ・ロベル ト・レッシングの眼には,事 態が深刻な経営難 とは
映らず,リ ベラリズムを標榜 しなが らも,伝統的な紙面を頑なに保持 し続 け
たのである。なぜなら,読者の階層は依然 として最高水準にあったため,そ
の購買力 を当て こみ広告掲載依頼がひきもきらなかったか らである。(なかで
も日曜版 には広告が殺到 し,そ のため本文は10頁にも関わ らず新聞全体は
60頁になるほどだった。)だが,19世紀末か ら20世紀初頭にかけて4倍 近 く
もの飛躍的な人口増加 を示 した帝国首都ベル リン23にあって,購 読者数を増
231871年当 時 ,82万6千 人 で あ っ た ベ ル リン の 人 口 は,1912年 に は300万 人 以 上
に膨 れ 上 が った 。/JurgenSchutte/PeterSprengel(Hrsg.):BerlinerModerne
1885-1914,Stuttgart1987,S.33.
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やすことができなかった事実は,穏健な教養主義 を底流 とした当時の紙面が
一般大衆の好みと如何に乖離 していたか を物語 るものだろう24。人口増加 に
伴 う購読者増加の最大の受 け皿 となった新聞は,ウルシュタイン社のBMで
あり,20世紀初頭 には40万部の発行部数 を数えるまでに至る。
レッシングも,この事態を座視 しようとした訳ではないが,なにぶん80を
越 える高齢では改革もままならず,加 えて息子のロベル トも病弱であったた
め,20世紀に入るとレッシング家の新聞社に対す る求心力は一気に衰 えを見
せる。 ここで発言力 を増 してきたのが,レ ッシング家の傍流であるミュラー
家であり,そ の結果,フ ォス新聞社は1909年に,そ れまでの合名会社か ら,
ミュラー家の持分が過半を占める有限会社へ と転換するのである。 この有限
会社化で,新 聞社の経営 も安定するかに見 えたが,数 ヵ月後には新聞 とは縁
の薄いミュラー家から,持分 を外部に売却する者が相次いだ。結局,1911年
にC.R.レッシングが死去し,ロ ベル トが 自らの持分 を銀行 に譲渡 した こと
で,『フォス新聞』は完全にレッシング家の手を離れたのである(『シュペナー
新聞』の時も同様だが,当 時経営難に陥った新聞 を,銀行が買収する例 は珍
しい ものではなかった)。『フォス新聞』を買収 した 「シュパイアー ・エ リッ
セン銀行」 は,銀行経営の一助 にするべ く新聞の経済欄を大幅に強化 し,即
ち 『フォス新聞』は教養総合紙から経済紙への転換 を図ろうとした訳だが,
レッシング家の許ではあ り得なかった経営陣 と編集部の軋礫により,紙名変
更の他25紙面の抜本的な刷新 はなされぬまま,経営は更 に悪化 した。そこで,
24例えば,『フォス新聞』の一面 は,必 ず官報の主要記事の抜粋か ら始ま り,そ の
後に主要事件の大見出 しが続 くというものだった。官報記事 は,時 には一面の
10分の9を 占めることさえあり,そうなると,一面記事は実際 には二面で報道さ
れる という,現 代では想像 し難 い紙面構成が 『フォス新聞』にはしばしぼ見 られ
たのである。
25この時点でついに新聞の通称 『フォス新聞』が新聞の正式名称 となり,そ れまで
の正式名 『国王認可ベル リン政治教養新聞』(。KδniglichprivilegirteBerlinische
ZeitungvonStaats-undgelehrtenSachen.")は副題 となった。正 し,ゴ ットホ
ル ト・エフライム・レッシングの時代 に短期間(1751-1753)だけ 『フォス新聞』
が正式名称 となった時期がある。
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新聞を所詮営利手段 としか見なさない銀行 は,買収の2年 後には新たな売却
先を模索 し始 める。候補 はモッセ とウルシュタインだったが(シ ェールは
BLAが成功するも,放漫経営がたた り,財政的には逼迫 していた),『フォス
新聞』と並ぶ高級紙BTを 発行するモ ッセは,新聞獲得 に食指を動かす こと
はな く,大衆紙BMと の棲 み分 けが可能 とみたウルシュタイン社が,1914年
に社 としてもそれ までの最高金額(800万マルク)で 『フォス新聞』を買収す
るのである。
ウルシュタイン社にとって,こ の買収劇 はしか し経営的に見て必ずしも得
策であったとは断 じ難い。なぜなら,先 の買収騒ぎで 『フォス新聞』の編集
部は殊の外猜疑心を強めてお り,新たな発行元 となったウルシュタイン社 は,
編集長(ヘ ルマン ・バハマン)留任 を始めとして,編集部内人事 に大銘を振
るい得ず,紙 面 に関 しても,さ ほどの改革 を成 し得ることはで きなかったか
らである(名目上の編集長は,BMに 携わっていたゲオルク・ベルンハル ト26
だったが,彼が編集の実質的指導者 となるのは,バハマンが没 した1920年か
らのことである)。結局,ウ ルシュタイン社は 『フォス新聞』に対 して,他 の
自社新聞 とは一線 を画 したまま,BMの5分 の一程度の発行部数(最 高は
1931年に記録 した8万1千 部)か らくる赤字 を補填 しつつ,そ の民主 リベラ
ル名門紙 という 「暖簾i」を守 り続 けたのである。新聞がまだレッシング家の
所有だった1911年とウルシュタイン社 に移った1918年の題字周辺 を較べて
みても,そ の様式に殆 ど変化が生 じていないことが理解 されよう(図版II参
照)。若干の違い といえば,左下の発行元 と,中央下の発行所の変更(18年の
。KochstraBe"は,ウルシュタイン社本社の住所),それに,一次大戦後王制
が廃止され,新 聞副題から 「国王認可」(。K6niglichprivilegirte")の2語が
消 えたこと程度である(もっとも,「認可」という呼称 自体,新 聞発行認可制
26彼がユダヤ系であ り,その後ユダヤ系編集者が次々 と参画 した ことがフォス新聞
の廃刊 を早めた ことは否定できない。彼は30年に編集部 を解雇 された後33年 に
はパ リへ と亡命 し,当地 において唯一亡命者のみの手による亡命新聞として名高
い "PariserTageblatt"を創刊する。
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図版II1911年(上)と18年 の 『フォス新聞』題字
が廃止 された1848年以 降 は意味 を持 た ない単な る飾 りで あった。)2冗。
『フォス新 聞』 は,こ の後1934年に廃刊す る。廃 刊の理 由 は,ナ チス によ
るユ ダヤ系 リベ ラル紙弾圧 とい う極 めて政治的 な背景 に よるもので あ り,編
集面や経 営面 のみか ら論 じ得 る問題 とは趣 を異 にす るた め,小 論 で はその詳
述 ・考 察 を控 えた い。 『フ ォス新 聞』 の廃刊 について は,ナ チスの言論統制 政
策 を 踏 ま え,や は り 同 時 期 に 廃 刊 と な ったBTや 。Frankfurter
Zeitung"(FZ)などと比較 しなが ら,Goldstein/Frei/Schmitz/Mo11らが
詳細 に論 じてい る28。
27PeterdeMendelssohn:ZeitungsstadtBerlin
,Berlin1959,S.161-177.
28MoritzGo】dstein:VomLebenundSterbenderVossischenZeitung
,in:
HundertjahreUllstein1877-1977.Bd.2,F.a.M./Berlin1977,S.141-165./
NorbertFrei/JohannesSchmitz:JournalismusimDrittenReich,Munchen
!989./HelgaMoll:DerKampfumdieWeimarerRepublik1932/33inder
BerlinerdemokratischenPressen.FUrundwiderdas"System","Berliner
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しかし,この場で取 り上げるべき教養欄 も,フォンターネが去った1890年
以降,文 壇 ・演劇界への影響力 を徐々に失っていった。確かにフォンターネ
の後 も,『フォス新聞』は1899年にA.エレッサー29,1913年にはS.グロース
マン30といった当代一流の文芸評論家 を編集部 に招いたり,24年か らはパ リ
特派員にK.トゥホルスキーを任用するなど,フ ィエタンの充実を図ったが,
総合紙の教養欄が文芸思潮をリー ドする時代は既に過 ぎ去っていた。自然主
義を嗜矢 とする世紀転換期文学 は,大量印刷 ・迅速流通が可能 となった雑誌
を主 力媒体 として発展 し,例 え ぼハ ウプ トマ ンー 。NeueRundschau"
一フィッシャー社を典型 とする,作家一文芸雑誌一雑誌 出版社の 「近代文芸
三位一体」関係には,新 聞教養欄の入 り込む余地など見出しようもなかった
のである。加 えて,教 養面重視の態度をリューディガー以来貫いてきたレッ
シング家の手 を離れ,銀 行並びに新聞コンツェル ンの許で(さ して成功 した
訳ではないが)実 益性 を求められた ことにより,新聞に政治経済紙 としての
位置付けがより強 まった ことも否定できない。 ドイツ高級紙 「御三家」 とも
いえる『フォス新聞』,BT,FZの中で,ウ ルシュタイン時代の『フォス新聞』
は,他 の2紙 に較べ,記 事のスキャンダル性や扇情的な見出しがやや 目立つ
ようになる。3紙 の内,『フォス新聞』が最も早 く廃刊 したのは,富 裕ユダヤ
人 を重要な購買層に持ち,編 集部内にも多 くのユダヤ人を抱 えていた事情 に
よる点が大 きいものの,BTやFZを 尚5年 ほど延命 し,国家社会主義の国際
的プロパガンダ紙に利用 しようとしたナチスの思惑が,『フォス新聞』には働
かなかった点 も無視 はできない。つまり世論 に対す る影響力を,末期の『フォ
Tageblatt",。VossischeZeitung",。Gerrnania"u.。Vorwarts".Diss.,Wien1962.
29ArthurEloesser(1870-1938)。 シ ュ レ ン タ ー の 後 任 と して 『フ ォ ス 新 聞 』 フ ィ
エ タ ン編 集 に参 画 。や は りハ ウ プ トマ ン ら の 自然 主 義 を評 価 す る。1914年に レ ッ
シ ン グ劇 場 演 出 担 当 と して 転 出,28年 に 『フ ォ ス 新 聞 』 へ 再 び 戻 り,33年 に ナ
チ ス の圧 力 に よ り辞 職 す る。
30StefanGrossmann(1875-1935)。 ウ ィー ン で 文 芸 評 論 ・雑 誌 編 集 活 動 を して い
た が,1913年 ベ ル リ ン に 移 り,翌 年 か ら 『フ ォ ス 新 聞 』 入 りす る 。20年 か ら は
総 合 教 養 雑 誌 。DasTage-Buch"を創 刊 し,同 様 の 有 力 誌 。DieWeltbUhne"のラ
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ス新 聞』はそれほ ど失 っていたので あ る。1930年代 に入 ってか ら,ナ チスの
意 向 を敏感 に感 じ取 っていた新聞 は,ベ ル ンハ ル ト,J.エ ルバ ウ,E.ヴ ェ
ル ター と立 て続 けに編集長 が交替 した ものの抗 し切れず,34年3月31日 『ブ
リッシュマ ン新 聞』か ら数 えて318年に亙 る歴史 に幕 を引 いた。最終号 に載 っ
た社 告 。EndeundAnfang"は,以下 の言葉で締 め括 られ てい る。
「国家 的 目標 と精 神的 同一化 を混 同せぬ者や,国民即 ち ドイ ツ国民 そ し
て ドイツ精神 の何 た るか,何 とな るで あろ うか,そ の豊饒 且つ多彩 な全
体 を知悉 す る者 は,過 去 に謝 して別 れ を告 げつっ も,貧 困が もた らす戦
藻 と戦 わねばな る まい。だが,斯 くなる者 は,こ れ らの戦 陳を うち捨て
るのだ。何故 な ら,待 機 と遂行,忍 耐 と信念 にっ いて訓 を垂れ る意 志の
無 い者 には,数 百年 に渡 る道 を見据 える ことな ど意味 を持 た ぬか らで あ
る。課 され る試練 は常 に新 しい。」31
その終 焉 は余 りに寂 しい もので あったが,し か しなお,19世 紀末 に円熟期
を迎 えた 『フォス新聞 』は,政 治 ・文化記事 のみ な らず,市 場 関連 記事 。Finanz
undHandelsblatt",不動 産 ・抵 当情 報 。GrundstUckundHypothek",工業
経済記事 。UmbauinTechnikundWirtschaft",高等教育 関連記事 。Hoch-
schulblatter",行楽記事 。FttrReiseundWanderung"や,イラス トが豊 富
な 日曜版 。Zeitbilder"など,当時 にしては極 めて多彩 な紙 面 を誇 り,ベル リン
の みな らず ドイツ を代表 す る高級名 門紙 で あった こ とに変 わ りはない。 当時
の教養欄 におけ る定期的寄稿 者 は,ク ラー ブン ト,ロ ダ・ロダ,K.エ ドシュ
ミッ ト,0.フ ラーケ,E.ハ イルボル ン,A.ボ ルガー,Th.モムゼ ンな ど,
また不定 期 に寄稿 した者 として は,H.ヘ ッセ,R.ム ー ジル,1.ザ イ デル,
A.デー プ リー ン,W.ハ ーゼ ンクレーバ ー,H.グ リム,マ ン兄弟 な ど,多 数
の作家 ・文芸評論 家が関与 して いた。
以下 に 『フォス新聞』 関連 年表 を掲 載 し,小 論 の付録 としたい。
イ バ ル 誌 に 育 て 上 げ た 。
31VossischeZeitung,Nr.77,Berlin19343.31.
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"VossischeZeitung"関連 年 表 ベルリン新聞界関連年表(VZ廃刊まで)
1617ブ ラ ン デ ンブ ル ク宮 廷 使 節 長Chris-
tophFrischmannがベ ル リ ン 最 初
の新 聞"Frischmann-Zeitung"を発
行 。1628年よ りベ ル リ ン当局 の 検 閲
下 に置 か れ る。
1618Christoph死去。弟Veit兄の職 と共
に新 聞 発 行 を 引 き継 ぐ。
1655ベ ル リ ン の 印 刷 業 者GeorgRunge
が新 聞 発行 認 可 獲 得 。
1661Veit死去 。Rungeが新 聞 を 引 き継
ぎ,NxBerlinischeEinkommende
OrdinariundPostzeitung"と命 名。
1681Runge死去 。その 妻Catharinaが新
聞発 行 を継 続 。
1704Catharina,再婚 した 夫 に も先 立 た
れ子 供 もい な か った た め,新 聞 を印
刷 業 者JohannLorenzに売 却 。出版
業 者JohannMichaelRttdiger,新
聞発 行 認 可獲 得 。
1721J.M.Rudigerの息 子JohannAn-
dreasRUdiger,新聞 発行 認 可 獲 得 。
同 時 にLorenzの認 可 取 消。Lorenz
の新 聞 を"Berlinischeprivilegirte
Zeitung"と改名 して引 き継 ぐ(認 可
料 年200タ ー ラ ー)。
1748教 養部 門 編 集長 にChristlobMylius
就任 。 新 聞 内 に教 養 面"Vongele-
hrtenSachen"新設 。Gotthold
EphraimLessingを編 集見 習 に呼ぶ 。
1750Mylius,社主RUdigerと衝 突 し新 聞
を去 る。 後 任Lessing。
1751JohannAndreasRudiger死去 。 故
人 の遺 志 に よ り新 聞 の所 有権 は,娘
婿 の 書 籍 商ChristianFriedrich
Voss(大フ ォス)に 相 続 。新 聞 の 名
称 は,"Berlinischeprivilegirte
Zeitung"のま ま。
1755Lessing,編集 か ら撤 退 。60年代 半 ば
1614(世 界 最 初 の新 聞"AvisaRelation
oderZeitung"ブラ ウ ンシ ュヴ ァイ ク
近郊 ヴ ォル フェ ンビュ ッテル で発 行。)
1740ポ ツ ダ ム の 書 籍 商Haude,"Berlini-
scheNachrichtenvonStaats-und』
gelehrtenSachen"(『シ ュ ペ ナ ー 新
聞 』)創 刊 。
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1776
1784
1785
1790
1795
1802
1806
1813
に は 弟Kar1Gotthelfも編 集 に 参
画 。
KarlGotthelfLessing,Vossの娘
MarieFriederikeと結 婚 。
KarlPhilippMoritz,翌年 まで教 養
欄 編 集 長 を務 め る。
紙 名,"K6niglicheprivilegirteBer-
IinischeZeitungvonStaats-und
gelehrtenSachen"と変 更 。以 降
1911年まで この 名称 を継 続 。
Voss,息子 のChristianFriedrich
(小フ ォス)に新 聞 の発 行 権 と書 店 経
営 を委譲 。
大 小 フ ォス 相 次 い で 死 去 。Marie
FriederikeLessingが新 聞 を相 続 。
JohannFriedrichUnger,新聞 の共
同発 行 人 とな る。(1804まで)
編 集 長 にS.H.Catel就任 。
1813-1815
1824
1825
1826
1828
辛 辣 な劇 評 に端 を発 す る王 立劇 場 監
督Ifflandとの衝 突 。Iffland曰く,
「王 立劇 場 初 演 作 品 は,3度 上 演 され
て初 めて,新 聞 で の劇 評 が 許 され る
べ きで あ る。」→1828年に実 際 に法
律 化 され る。
解放 戦 争 にお け る市 民 の戦 意
発 揚 に貢献 。
それ まで の週3日 発 行 か ら,祝 祭 日
を除 い た 日刊 とな る。文 化 欄 編集 者
にFriedrichWilhelmGubitz(彫刻
家)を 招膀 。
編 集 長 にChristianFriedrichLes-
sing(MarieFriederikeの息子)就
任 。
教 養 欄 編 集 者 にLudwigRellstab
(詩人 ・音楽 評 論 家)を 招 聰 。
MarieFriederike死去 。Christian
Friedrichとそ の 妹Ernestineが新
1772書 籍 商Spener,Haudeの新 聞 を継
承 。
1806最 初 の 日刊 紙"DerTelegraph"創
刊 。 この 新 聞 は しか し,フ ラ ンス 占
領 軍 のプ ロパ ガ ンダ 紙 だ った 。
1810HeirichvonKleist,ベル リン第3
の新 聞"BerlinerAbendbatter"創
刊(初 の 真 の 日刊 紙)。しか し,『フ ォ
ス新 聞 』 等 の圧 力 もあ り,半 年後 に
廃 刊 。
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聞 を相 続 。
1842部 数 躍 進(24000部)。ドイ ツ連邦 最
大 の新 聞 とな る。
1848 、三 月革 命 。新 聞 検 閲 並 び に新 聞発 行
認 可 制 廃 止 。『フ ォス 新 聞』3月20日
付 「歓 喜 の号 外 」('NExtrablattder
Freude")発行 。編 集 長 にOttoLind-
ner就任 。
1849ChristianFriedrichLessing死去 。
甥 のCarlRobertLessingが新 聞 を
相 続 。
1860Rellstab死去 。
1864LudwigPietsch(文芸 コ ラ ム ニ ス
ト)編 集 に参 画 。
1867編 集 長 にHermannKletke就任 。
1870Gubitz死去 。後任 教 養 欄 編 集者 とし
てTheodorFontane招聰 。
1879
1880
1881
夕刊 発 行 開 始 。
編 集長 にFriedrichStephany就任 。
OttoBrahm,編集 に参 画 。 しか し,
酷評 した ヴ ァル ナ ー劇 場 と衝 突 し,
85年に新 聞 を去 る。 後 任 に,Paul
Schlenther参画 。
1838ベルリン最初の鉄道が,
郊に開通。
ポツダム近
1848NxNational-Zeitung","NeuePreusische
(Kreuz-)Zeitung","Kladderadat・
sch"創刊 。 紙 卸 商LeopoldUllstein
ラ イ プ ツ ィ ヒか ら 上 京 。
1855
1861
経 済 紙"BerlinerB6rsen-Zeitung"
創 刊 。
NNNorddeutscheAllgemeine
Zeitung"(政府 応 援 紙)創 刊 。
1866ベ ル リン の人 口約70万,日 刊 紙10
種 。
1867Mosse,ベル リン に最初 の新 聞 広 告
代 理 店"Annoncen-Expedition
RudolfMosse"設立 。
1868経 済 紙NxBerlinerB6rsen-Courier"
創 刊 。
1871"BerlinerTageblatt",Mosseによ
り創 刊。同年,編 集 部 が 内部 分 裂 し,
"NeuesBerlinerTagebaltt"新た に
創 刊 。 ド イ ツ ・カ ト リ ック 機 関 紙
"Germania"創刊 。
1874出 版 の原 則 的 自由 を定 めた 「帝 国 出
版 法 」施 行 。 『シュペ ナー新 聞 』営 業
不 振 の た め,"National-Zeitung"に
吸 収廃 刊 。
1876NNBerlinerZeitung"創刊 。
1877Ullstein,NNNeuesBerlinerTage-
baltt"買収 。ウル シ ュ タイ シ社 設 立 。
1878ウ 社,xNBerlinerZeitung"買収 。
1883AugustScher1,"BerlinerLoka1-
Anzeiger"創刊 号 を20万 部 無 料 配
布 。
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1890Fontane,編集 部 を辞 任 。
1898Schlenther,編集 部 を辞 任,ブ ル ク劇
場 監 督 に就任 。
1899ArthurEloesser,Schlentherの後
任 として 教 養欄 編 集 に参 画 。
1900編 集 長 にHermannBachmann就
任 。
1901教 養 欄 編 集長 にAlfredKlaar就任 。
1904新 社 屋 完 成 。しか し,こ の時 期 以 降,
急 速 に増加 す るベ ル リン 中産 階級 読
者 を,"BerlinerTageblatt"1こ奪 わ
れ,社 運 は衰 退 す る。
1911CarlRobertLessing及びL.Piet-
sch死去。 フ ラ ン ク フ ル トの 銀 行
"Speyer-EIlissen"が『フ ォス新 聞 』
を買 収 。NxVossischeZeitung"を正
式 名 称 とす る。
1913StefanGrossmann,教養欄 編 集 に
参 画 。
1914銀 行 に よ る新 聞 経 営 は 失 敗 。 ウル
シ ュタ イ ン社 が 正 式 に新 聞 経 営 を継
承 。編 集 長HermannBachmannは
引 き続 き留 任 。
1920HermannBachmann死去 。後 任 編
集 長 に,ウ ル シ ュタ イ ン社 生 え抜 き
のBernhard就任 。
1884社 会 民主 党 機 関紙"BerlinerVolks-
blatt"(後のWorwarts")創刊 。
1889Brahmに よ り会 員 制 演 劇 鑑 賞 会
NxFreieBtihne"設立 。Schlenther発
起 人 と し て 参 加 。 『フォ ス 新 聞 』
(Fontane)も積極 的 に鑑 賞会 活 動 を
支援 。
1898ウ 社 よ りNxBerlinerMorgenpost"fi[J
刊。
1899LeopoldUllstein死去 。 ウ社 の経 営
は5人 の息 子 が 引 き継 ぐ。
1904
1908
1909
1910
1913
1914
1918
1919
1920
1923
1928
xNBerlinerZeitung"
,"B.Z,am
Mittag"と改 名 。 街 頭 販 売 専 門 紙 と
な る。
GeorgBernhard,ウ社 日刊 新 聞 部 発
行 部 長 とな る。
"BerlinerAllgemeineZeitung"
,ウ
社 に よ り買 収 。
xNNationa1-Zeitung","Acht-Uhr-
Abendblatt"と改 名 し初 の 夕 刊 紙 と
な る 。
国際 通 信 社NxTeleglaphen-Union"設
立 。
ベ ル リ ンの 日刊 紙30種,夕 刊 紙10
種 。
ス パ ル タ ク ス 団機i関紙 、Derrote
Fahne"(後の ドイ ツ共 産 党 機 関紙)
創 刊 。
帝国 議 会 に て,言 論 の完 全 な 自由 が
立 法 化 され る。
ナ チ ス,"V61kischerBeobachter"
(1887ミュ ンヘ ン にて創 刊)を 買収 。
Grossmann,"MontagMorgen"創
刊 。
ベ ル リ ンの新 聞 計147種。
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1930Bernhard,ウル シ ュタ イ ン家 の 内紛
に容 豫 した とし て編 集長 を解 任 。後
任JuriusElbau。
1931過 去 最 高 の発 行 部 数81,000部を記
録 。
1933ナ チ スが 『フ ォ ス新 聞』没 収 の気 配 。
先手 を打 ち,編 集 部 内 か らユ ダ ヤ入
記 者 を追 放 。11月 か ら は 夕 刊 を廃
止 。
19343月31日 付 を もって 『フ ォス新 聞』
廃 刊 。
1933
1934
1937
全 ドイツの社会民主主義,共産主義,
労働組合の機関紙はナチスの命令で
清算。「国民啓発・広報省」設立。出
版担当部を併設。
7月,当局の圧力により,ウ社の株
の過半が,ウルシュタイン家から外
部に売却され,出版社の実質的経営
権がウルシュタイン家の許を離れ
る。
当局の圧力により,ウ社"Deutscher
Verlag"と社名変更し,ナチス系出
版社に転向。ウルシュタイン出版社
は名実ともに消滅する。
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,,DieVossischeZeitung"
dieersteGelehrteZeitungimdeutschenKreis
2.Tei1
MasafumiSUZUKI
DieRevolutionimJahr1848,diedieAbschaffungderZensursowie
dieallgemeinePressefreiheitendlichverwirklichte,brachteaberals
NebenwirkungauchdieharteKonkurrenzderBerlinerZeitungenmit
sich.DiezweigroBenZeitungen,diebisdamalsdenBerlinischenJour-
nalismusmonopolisierthattendie"Vossische"unddie,,Spenersche"
,gerietendeshalbinfinanziellesNot.Besondersdiefinanzie11en
Schwierigkeitender"SperlerschenZeitung"eskaliertenso,daBsienach
derRevolutionnur26Jahrelangauskommenkonnte.Naturlichsah
die"SpenerscheZeitung"dieseReformderVerlagsweltnichtuntatig.
DieVossischeZeitungalseinzigenKonkurrentenstetsinBetrachtzie-
hend,bemUhtesiesich,durchbereichertegelehrteSeitendieharteZeitzu
Uberleben,wahrenddie,,VossischeZeitung"immermehrihrenSchwer-
punktaufihrepolitischenSeitenlegte.VorallemtrugJ.F.Lamprecht
zumFeui11etonder。Spenerschen"inderMittedes19.Jh.nichtwenigbei.
Mank6nntesagen,dasssiedurchihndie。Vossische"imBereichder
"gelehrtenSachen"damalssogarindenSchattenstellte.Aberdie
"Spenersche"besaBvonAnfangbisEndemehroderwenigereinen
amtsblattsartigenCharakter,deshalblasstessichauchnichtIeugnen,
dassdieamtsblattsartigeZeitungimmermehrdiezumLiberalismus
tendierendenLeserverlor,Die,,SpenerscheZeitung"ging1874ein.
DieletztegoldeneZeithattedasFeuilletonder,,Vossischen
Zeitung"amEndedes19Jh.,woTh.FontaneanderenRedaktiontei1一
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nahm.SeineTheaterkritikistjanichtzuaggressiv,wasdertaglichen
GroBzeitungsehrpasste.AbererhatteeinenscharfenSinnfUrneue
Literaturstr6mungenundentdecktemitO.BrahmGerhartHauptmann,
dieneuenSttttzendesdeutschenNaturalismus.Nurdeswegenware
FontanesBeitragzur"VossischenZeitung"alsbemerkenswertzuchara-
kterisieren.UndobengenannterBrahmundP.Schlenther,derspaterals
DirektordesWienerBurgtheatersdiedeutsch-6sterreichischeBUh-
nenweltreformierte,geh6rtenauchdamalsdurchFontanesEinladungzu
derRedaktionder"Vossischen".DerengelehrteSeitenstandendeshalb
ohneZweifelinvordersterFrontderdeutschenLiteraturumdieJahr-
hundertwende.
NachFontanebrachtedieVossischeZeitungfastkeinegrossen
Theaterkritikerhervor.DieZeitung,die200JahrelangimBesitzder
FamilieVoss/LessingdiejournalistischeUnabhangigkeitbewahrte,
wurde1911wegenderfinanziellenSchwierigkeitenandasBankhaus
"Speyer-Ellissen",dann1914andenZeitungskonzernUll$teinverkauft.
SieverlordadurchallmahlichihreneigenenIStil,sowohlindenpolitischen
alsauchindengelehrtenSeiten.DazufuhrteumdieJahrhundertwende
dieBUhnenweltnichtmehrdieFeuilletonsderZeitungen,sonderndie
neuerschienenenLiteraturzeitschriften,zB.,,FreieBUhne",,,Gesell-
schaft",,,Insel"oder。Pan"usw.。DerWertdergelehrtenSeitender
"VossischenZeitung"undttberhauptderGesamtwertderZeitungselbst
vermindertesichinden30gerJahren,undunterdemDruckderNSDAP
stelヱtedie"VossischeZeitung"1934ihrErscheinenein.
AlsamfrUhstenherausgegebeneundbiszumEndeihrenjournalis-
tischenLiberalismusbewahrendeBerlinerZeitungleistetedie"Vossische
Zeitung"einenunfassbarenBeitragnichtnurzumBerliner-,sondernzum
gesamtendeutschenJournalismus.BesondersverdanktdashoheNiveau
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derdeutschenFeuilletonssowieFeuilletonistenvonheuteursprttnglich
derengelehrtenSeiten.Wirk6nnenalsoinder。VossischenZeitung"
(insbesondereinderletztenHalftedes19.Jh.)dasIdealeinergroBen
Tageszeitungbeobachten,dasseineZeitungmitderRegierungmehroder
wenigerKompromissmachendihreGrundsatzideenalsGanzesdurch-
setzt,unddamitingerechterWeiseandie6ffentlicheMeinungapelliert.
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